_ REPUBBLICAITALIANA
“INNOME DEL POPOLO ITALIANO

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE I)I PARMA |

Il Giudice di pace di Parma, nella persona del dott Alberto R1zz1 ha

. pronunciato la seguente

ASENTENZA'

- Nella causa civile n. 19/2021 R.G. promossa da:

: ASSOCIAZIONE _ - rappresentata e

' dlfesa per. delega a margme dell’atto di c1taz1one dall Avv. Glovanm.

'Artus1, con domlclho eletto presso il suo stud1o in Parma, V1a Pesenti,

n.2/A.
- attrice -

‘ CONTRO

: N./f Z"’[ Z‘DL’ Sent
N 19/2021R G ﬁ
:N.7567 w0l Cron. l'

‘N /zs':[wz/;gei,;: -

. G.diP.

Dr.A.Rizzi =

- Oggetto: .

risarcimento danni -

COMUNE DI “— rappresentato e dlfeso per delega 1n calce alla_v‘__ '

oomparsa d1 costltuzmne J nsposta dall’Avv Andrea Conforu con

domicilio eletto presso il suo studlo m'Parma, qugo Gar%mbertl, :n. 6.

__- ¢onvenuto -

In punto a: risarcimento danni.

| CONCLUSIONi'

' verbale di udlenza del 15.11. 2021 e spe01f1catamente come da rlspettlve' I

1

1 d1fensor1 delle part1 costituite hanno precxsato le conclus1on1 come da R




mermorie conclusive.

Conplus'ion_i"x_éhe ~devono qui considerarsi -integralmente - richiamate e . .

i trascntte

L SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVAZIONE

parco ex Erldanla in Parma

sumdlcate, ' l’autocarro Flat Ducato tg “ d1 sua proprleta-'

' _.parchegglato nell’area att1gua all Audltorlum Pagamm vemv nvestlto daf;

o detr1t1 d1 mattom provementl dalla 01m1nlcra dell""'

.' '!appartenente al patrlmomo del Comune d1 ‘ ch ._la caduta del :

I Con atto d1 citazione rltualmente notxflcato lAssomazwne —'
f"r:_.‘--_'__—ic'c;n\'renlva in gludIZIO .avantl- 'a'questo Uff1010 del Gludxce dl _ |
pace 11 Comune di “ in persona del suo Smdaco pro tempdre ﬁer ST e
| sentlrlo condannare al pagamento dell’lmporto di € 2 400 00 oltre:f
1nteress1 e rllvalutazmne, tltolo d1 rlsarmmento dei dannll sub1t1 a seguito delt',‘.

smlstro occorso m data 08. 09 2019 alle ore 18 30 c1rca all’mterno del

- In partlcolare l’attrlce esponeva che, nelle cmcostanze d1 tempo ¢ d1 luogo -

Zuccherlflcm,'i

m_maMmmﬁam.pmmdﬁMmmﬂ_ammmdaua.mmmmmm 49 .

_"‘sfondamento parabrezza, sfondamento cofano, ammaccature varle nelA -

'metrl e sprovvxsta d1 mlsure d1 protezmne da r1sch1 fulmmazmne), che
' -quest’ultlma ‘Veniva colplta nella parte p1t1 alta e' danneggmta chev "

| ‘l’autocarro F1at Ducato g “ rlportava 1 seguen‘u danm




tettuccio, piccole abrasioni varie sulla carrozzeria”,

Instaurato il contraddittorio, si costituiva in giudizio il convenuto Comune A

” " contestando la stessa sia nell’an che nel Quanu'lm.‘

: pro.dotta- e l’eépletamento delle prove orali richieste ed ammesse.

Sulle precisate conclusioni delle parti la causa veniva -;trat't.enuta""in -

decisione all’udienza indicata in epigrafe.

L In 6rdine alla‘respohsab'ilita del conVenuto. .

E pa01flco, 1n base alle allegazmm attoree non spemﬁcameﬁte c.ontesté;ce,;.j:‘»'

che l’autocarro Flat Ducato tg. m di propneta dell’attnce 11' '
glorno 8 settembrc 2019, alle ore 18 30 c1rca, fosse parchegglato nell’area o
att1gua all Audxtorlum Pagamm s1to all’mterno del Parco ex Endama, m"? - ; gf_f
AParma e che vemsse colplto da detr1t1 dl mattonl caduti dalla c1m1mera"-f'_i_;;’i'_'-' '

dell’ex Zucchemﬁcxo appartenente al patr1momo 1mmob111are del Comune

dim—

di Y che instava, nel merito, per il rigetto della domanda attvor‘e'a,_

\] processo veniva istruito con I’acquisizione della documentazione
m, , - o _ : .

V,___Jn_ondmﬁua_namm.gumdwa_deﬂamponsablmmwabﬂe in_capo a
al convenuto Comune di _ si nchlama 1l dlsposto di cui

all’art. 2051»c'c': secondo -il quale * cmscuno e responsablle del danno_ : o

cagmnato dalle cose che ha in custod1a salvo che prov1 il caso fortulto

Secondo la prevalcnte giurisprudenza trattasi di responsablhta d1 tlpo, k

3.




: ’o'ggettivo"che si fonda sul nesSo di causalita tra la cosa in cuStodid ed il

~ danno arrecato, senza che al nguardo acqulslsca rllevanza la condotta del

custode e l’osservanza o meno d1 uno spe01f1co obbllgo di v1g11anza in

quanto la nozione di- custodla non 1rnp11ca uno spemflco obbhgo di

CllStOdll‘G analogo a quello del depos1tar10 ed atteso che funzmne della

norma & 'quclla di imputare_1a:'r¢sponsab1hté a ch1 si trovi nelle cond1z1on1 _

di controllare i rischi inerenti 1a cosa.

Nel caso in decisione, in ordine alla qualifica di “custode” del convenuto,

quale 'soggetto éhe si trova in uha relazione, ‘~an‘¢he di solo fatto, con il-

bene, risultando per 010 solo tenuto alla sua v1g11anza e manutenzwne,

oltre che all’ehmmazmne delle situazioni -di perlcolo a danno d1 terzr, ‘

nonché_-in 'ordine alla sussistenZaf di un rapporto causale tra la caduta dci

detriti d1 mattom dalla mmlmera dell’ex Luccherlﬁcm edi dannl lamentatl‘ -

da: parte attnce, non vie stata contestazmne alcuna da parte del convenuto. S

Quest1 1nvoca, peraltro 11' “caso .fortuito??','_‘ per - escludere -la’ sua

responsablhta m ordme al danno caglonato

4Sul punto, si rlleva come l’affermazmne della natura oggettlva della
responsablhta d1 cu1 al] art 2051 c.c.. 9. nel termlm glé ev1denz1at1,'. 3 S
B compom che 11 “caso fortu1to” s1a 1ntegrato solo dall’evento estemo alla" ;

'f‘sfera soggettlva del custode, (anche r1fer1b11e alla stessa v1tt1ma),

.4_




e

 imprevedibilé ed inevitabile.
| Orbene, l’allegazmne del convenuto Comune d1“ circa la r1fer1b111th A' .
l;del dlstacco e della caduta di partl del rlvestlmento della c1m1mera dcll’ex e
Zuccherlflclo all’azmne dlrompente d1 un fulmlne che, quel glorno o

2R avrebbe colplta .non - é, tuttav1a, da sola, sufflclente a provare la

j‘r zssmtenza del ‘caso fortulto atteso ‘che il custode deve adottare quegh_ ) -

dell’evento dannoso (nel caso d1 specxe 11 rafforzamento della struttura in . .
modo adeguato attraverso mlsure d1 protezmne peraltro, complute solo T
' successwamente al’ smlstro, avrebbe ev1tato 1’evento in caso d1 cond1z1on1 e

atmosferlche avverse, conmderato che la: caduta d1 un fulmme mentre un -

temporale ¢ inatto, ‘e un fatto del tutto prevedlblle) 1

, In ragione di‘cib appare véfosihiile che' cb’me sostenuto.daila difesa della L
- -'ASSOCIaZIODE” la caduta dei detrltl di mattom fosse S
. ¢d1pesa dalle caratterlstlche stesse della c1mmlera la quale, per dlmensl oml-.:.fvfil .

'(altezza' che Sflora '1 49 metri) e per' struttura (composta fda.-'mattom in’. -

accorglmentl che con la normale dlhgenza possano ev1tare 11 venﬁcarsx:-_f N

later1z1o) era: sprovv1sta d1 1mp1anto d1 protez1one delle scarlche.
atmosfenche (fulm1naz1one) e non era stata mai sottoposta ad mtervenu :
_manutent1v1 ante-smlstro " tenuto conto della vetusta del manufatto_; .

,~_(cQstruito nel 1_899).




Di conseguana, con tutta pr'obaBilita, Ia éiminiera'in questione, proprio a
qausa di queste sue caratteristiche, non era riuscita aresistere alla forza del
* fulmine ché I’aveva  colpita nella parte pid alta, lasciando cadere

- rovino$amente a terra svariati‘ detriti -(cOstituiti ‘da'v mattoni di “varie

o :_.?.-dlmensmm - cfr relaz1one d1 servizio della Pol1z1a Localc di Parma del . -

' .13 09. 2019 doc n. 6 fascwolo attoreo)

‘tecmco del Comune dl“, Geom uGlanfranco (teste d1 parte' 3
,;convenuta) atteso chie nulla ha saputo nfenre in merlto alle doghanze |

mosse dall’attrice.‘

-

‘ Pél“canto, __-'la piu probablle causa dell’evento dannoéo X senz altro e
ascnv1b1le ad una carenza d1 manutenzione del convenuto, qﬁmdl, a sﬁa. ‘

’ ?colpa, e, comunque, nén vieg proval che 11 dlstacco di tah detrm fosse stato "

K . provocato da un evento naturale di carattenstxche ed entlth tah dé poter“

i provocare quclla caduta anche in caso d1 adeguata manutenzmne della )

B Irrilevahte sotto tale profilo, é da 'ritenersi la deposiiione del fu'hi'idnario S

;suddetta mmmlera (1potes1 nella quale avrebbe potuto essere affermata la ':: .

Vsussmtenza del caso fortulto, posto che l’evento naturale d1 eccezmnale T

T ',,rllevanza avrebbe prlvato d1 rllevanza causale l’eventuale mancata o

A_.msufflclente manutenzmne della cnnlnlera da parte del Comune)
: COnclusivamente, si ritiene’ come il ¢onvenuto sia fe$pqnsabile dél, fatto -
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verificatosi in data 8 settembre 2019 e che non sia stato provato il caso

fortuito, ex art. 2051 c.c.

111) In ordine al tisarcimento dei danni subiti dall’ Associazione UlNENS

rte attrlce ha chlesto il rlsarmmento del danno subito in occas1one del
’ s1n1stro, consistenté nella riparazione dell’autocarro Flat Ducato tg

_ di propr1eta della medesnma quantlﬁcato in€2. 400 00

L’esborso 1nerente l’mtervento nparatwo sul velcolo 1nc1dentato rlsulta s

) comprovato dalla fattura n 1239 dell’ll 10 2019 stampata su carta

1ntestata della Carrozzena Autoparma S r.l,, con sede in Parma, V1a Cufra

‘15/A e dalla testlmonlanza dl —Leonardo Iegale rappresentante 2 o

della predetta Carrozzerla

‘ InzpartiCOlare il testé —, dopo aver confermato che 1’autocarro Fiat R

Ducato tg — all’atto -dell’intervento, 'presentaVa 1 ‘danni

: cons1stent1 in sfondamento parabrezza, sfondamento cofano, ammaccature

' sul tettuccxo abrasmne sulla carrozzena e che le r1paraz1on1 avevano

. nguardato tah danm, ha p01 precmato che la Carrozzerla Autoparma S rl E

g ha emesso fattura per 1’1mporto d1 € 2 400,00, che veniva cornsposto con

bomﬁco in data 11 10. 2019

_ La descrlzmne dex danni e delle r1paraz1om effettuate sull’autocarro Flat
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' »Ducato tg ASO3OER mdxcate dal teste* risultano compat1b111 con, ; 3
_ -la dmamlca del sinistro in questlone, come, peraltro emerge dal complesso

~delle rlsultanze processuah (cfr. la deposnzmne de] teste w Paolo,

Vice D1r1gente del Comando dei V1g111 del Fuoco di Parma a verbale

d’udienza del 21.06.2021' il rapporto d’intervento del Comando.de'l Vlglh
N\ del Fuoco di Parma; la relaz1one di servizio della Polizia Locale d1 Parmav
coﬁ n 4 fotograﬁe allegate, rappresentauve déllo stato dell’autocarro_ SRR
‘rlsultante in gran parte dannegglato dopo la caduta dei’ detrm, agh attl)
V-Il danno complcsswo sofferto dall’attrlce alla data del fatto é qu1nd1
: 1nd1v1duato in € 2.400,00.
Trattandos1 di deblto di valore per la sua natura r1sarc1tor1a, sﬁl danno

, patrlmomale sOno dovut1 1a nvalutazmne monetarla dalla data del fatto' ,.‘ o
 .(8 9, 2019) e gh interessi nellla mlsura legale sul capltale via via nvalutatoi.;_, ._ A

' annualmente fmo alla presente pronunma nonche interessi nella nusura A

legale da tale momento fino al SOddleO

A Devc essere, infine, rlgettata la domanda formulata da parte attnce voltaa

-

' c(mqeguire sugli 1mnort1 110u1dat1 cgli mteress1 per r1tardato mfmmenm ai
i sensi dell’art 1284 comma 4 c. c da 11qu1dars: a decorrere. dalla domandaf. e
| »glud1z1a1e al sodd1sfo E vero che la g1ur1sprudenza di leglttlmltﬁ ha.'-"‘,

adottato d1 recente un oncntamento di- magglor favore per. il cred1tore -

stabl_lendo che, vl’art_. 1284 c.c., nel, testo novellato a segulto dell’entrata in
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e comunque natura di deblto d1 valore e che anterlormente alla

T

- 1 | wgore del d.l. 12 settembre 2614 n.132, dlsmpllna 11 tasso degh 1nteress1 ST
.legah m controversm che hanno ad oggetto 11 pagamento di sormme dli' L

: denarb e che, se le partl non nie hanno determlnato la mlsura dal momento‘:,:i -

_ 1ﬁ cux é proposta domanda gludlzlale 11 sagglo degh mteresm legah e pan aé S

- --quello prevnsto dalla leglslazmne spec1ale relatlva ai r1tard1 di pagamemo Y
:.nelle transazmm commerc1a11 (Cassaz1one n. 28409/18 n 8289/19 n.

: 14911/ 19) Ed é parlmenu certo che l’obbhgazmnc r1sar<:1tor1a ha sempre_.lsi-:_

2 v_‘f"f11qu1daz1one g1ud1z1a1e .rlsulta sprovwsto de1 connotat1 di determmazwne;'i.

e certezza nchxesu dall art 1284 c.c. (cfr in- mot1vaz10ﬁe Céséail?;he
. n 28990/2019 che rlferlscc appunto, “Il d1r1tto al r1sarc1ment0 del danno o E
ha péx oggetto un credlto ai valore che rlchlede d1 essere determmato nel']i"v. .

,suo ammontaue attraverso l’atthta d1 hqu1daz1one volta a trasporre 1n -

UL valore.non patrlmomale del bene—salute leso Ne segue che 11 valore del

- "credlto che entra a far parte del patrlmomo del dannegglato !

Z luta: oss1a in-una espressmne monetana quello che v1ene stlmato ess‘ fe

-Dredp ermmato nel quo ammnntare oooorrendo nPc‘eqqanamente fare_ s

- -rlcorso al potere d1 equ1ta mtegratlva del Gludme”)

vhquldate come m dlSpOSlthO, tenuto conto dell oggetto della causa e

' 'dell,“_ 'tt1v1ta dlfenswa svolta, secondo i crlten dettatl dal D M 55/2014} :

L »Le spese d1 11te del presente g1ud1z1o seguono la soccombenza e vengono : i




E R

Parma 29 11. 2021

»-agglomatl dal D.M. 37/2018 (scaghone di rlferlmento € 1.101,00 - €

. ﬁs 200 00)

P.Q.M.

c’;ﬁ' -1 Gi’udic’e di pace di Parma, definitivamente pronunciando, respinta ‘ogni

dlversa e contraria istanza eccezione o deduzmne per le rag1om mdlcate in
motlvazmne, cosi provvede
,1) in accoghmento della domanda, dichiara-la responsablhta ex art 2051

c.C. del Comune di -, i in persona del Sindaco pro tempore e, per

o effetto, lo condanna al pagamento in favore dell Assoc1az1one “

“ della complessxva somma di € 2400 00 oltre 1nteress1 e

- .' ' irlvalutazmne monetaria, da calcolarsi con le modahta 1ndlcate in parte

motlva;'

| ;Q)Acondahnalzil Comuﬁé di “ in persona :'d'el._SiI-ldaco pro te;mpc_sre; _all# :

’ VA .'rifAus'id.ngb dell_eA spese di lite 1n favore déli’-attrice, '-che_ si liquidari,o' in
R éomple'ss"iv‘i"'e 1457, 73 - dicui € 157,73 p’ef 'spe'sé éd € 1;300'(50 per
o compensx, oltre al rlmborso delle spese forfettarle nella misura del 15% dei

- AT cnmpgnm, l.z.a. e Q.p.a. alle nspﬁmye_ahqjmm d] Iegge
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