Sentenza n. 787/2015 pubbl. il 20/10/2015
RG n. 335/2010
Repert. n. 1580/2015 del 20/10/2015

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale Ordinario di Piacenza
SEZIONE 01 CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Giorgia Demaldé ha pronunciato ex art. 281
sexies c¢.p.c. la seguente

SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 335/2010 promossa da:

G (C .. M), con il patrocinio dell'avv. ARTUSI GIOVANNI
e dell’avv. COGNI FRANCESCO, elettivamente domiciliato in Piacenza, Via S. Vincenzo n. 9,

presso il difensore avv. Francesco Cogni,

U (C.-. oweeSeslESeS) con || patrocinio dellavw. COGNI
FRANCESCO e dellavv. ARTUSI GIOVANNI, elettivamente domiciliata in Piacenza, Via S.

Vincenzo n. 9, presso il difensore avv. Francesco Cogni,

ATTORI
contro

PROVINCIA DI PIACENZA (C.F. 00233540335), con il patrocinio delavv. PERINI ANGELO,
elettivamente domiciliata in Piacenza, Largo S. llario n. 12, presso il difensore avv. PERINI
ANGELOQ,

CONVENUTA

CONCLUSIONI

Conclusioni: come da verbale di udienza.
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Sentenza n. 787/2015 pubbl. il 20/10/2015
RG n. 335/2010
FaTto  Repert. n. 1580/2015 del 20/10/2015

Preliminarmente si rileva che la presente decisione interviene dopo le modifiche apportate
dagli artt. 132 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c. éd opera della L. 69/2009 e, pertanto, la redazione
della sentenza avviene in conformita alle nuove previsioni normative che impongono di
esporre in modo succinto i fatti rilevanti della causa e le ragioni giuridiche della decisione.
IR < G haonno convenuto in giudizio la Provincia di Piacenza
chiedendone la condanna al risarcimento dei danni personali e patrimoniali subiti in
conseguenza di una caduta verificatasi in data 10.05.2009 nel comune di Ferriere (PC),
Localita Lago Nero, allorché mentre si trovavano a percorrere a bordo del motociclo di
proprieta di "D c condotto dallo stesso, la strada provinciale 654 R, rovinavano a
terra a causa della presenza di sabbia e pietrisco sul manto stradale.

Nel procedimento si & costituita la Provincia di Piacenza contestando l'infondatezza e
lindeterminatezza delle domande attoree, di cui ha chiesto il rigetto.

La causa ¢ istruita con la documentazione agli atti, 'escussione dei testi indotti dalle parti e
una CTU medica sulla persona dell'attrice ‘GENGN—., 2l'csito della quale veniva fissata
udienza di precisazione delle conclusioni e successivamente udienza di discussione orale ex
art. 281 sexies c.p.c., con concessione alle parti di un termine per il deposito di note
conclusive.

La causa & discussa oralmente ex art. 281 sexies c.p.c. all'odierna udienza.

DIRITTO
Le domande degli attori vanno accolte nei limiti di un concorso di colpa delle persone
danneggiate sulla base delle seguenti argomentazioni.

A) Nel caso de quo, pud ritenersi evocata dagli attori una responsabilita del custode ex
art. 2051 c.c. della quale nella domanda introduttiva del giudizio sussistono i necessari
requisiti, essendo stato dedotto sia la riconducibilita di quel tratto di strada alla sfera di
disponibilita e di effettiva custodia della Provincia di Piacenza, sia il rapporto causale tra
'omessa manutenzione di quel bene provinciale e I'evento lesivo oggetto del presente
giudizio.

La responsabilitd avente fonte nellart. 2051 c.c. trova ormai generale seguito nella
giurisprudenza di legittimita (ove si discute soprattutto circa il carattere oggettivo della stessa
o la sua ricostruzione in termini di responsabilita presunta con conseguente applicabilita del

criterio di inversione dell'onere della prova), tutte le volte in cui non sia ravwisabile I'oggettiva
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impossibilita, da parte dell'ente proprietario o ct!ﬁ?e%gghaﬂo 1&%9/%93@ dp%loglgé\:]()/2015

dell'esercizio del potere di controllo a causa dell'lampia estensione del bene e del relativo uso
generale e diretto da parte degli utenti, da valutarsi pero in relazione al caso concreto, al fine
di rendere effettivamente inesigibile I'osservanza di quei doveri di vigilanza normalmente
esercitabili sulla cosa in custodia (Cass. 2.2.2007 n. 2308; anche Cass. 20.2.2006 n. 3651).
Richiamando ci6 che & stato condivisibilmente affermato dalla Suprema Corte, ai fini del
giudizio sulla possibilita di custodia, “le peculiarita vanno individuate non solo e non tanto
nell’estensione fterritoriale del bene e nelle concrete possibilita di vigilanza su di esso e sul
comportamento degli utenti, quanto piuttosto nella natura e nella tipologia delle causa che
abbiano provocato il danno: secondo che esse siano intrinseche alla struttura del bene, si da
costituire fattori di rischio conosciuti o conoscibili a priori dal custode (quali, in materia di
strade, l'usura o il dissesto del fondo stradale, la presenza di buche, la segnaletica
contraddittoria o ingannevole, ecc.), o che si ftratti invece di situazioni di pericolo
estemporaneamente create da terzi, non conoscibili né eliminabili con immediatezza, neppure
con la pit diligente attivita di manutenzione (perdita d’olio ad opera del veicolo di passaggio;
abbandono di vetri rotti, ferri arrugginiti, rifiuti tossici o altri agenti offensivi). Nel primo caso é
agevole individuare la responsabilita ai sensi dell'art. 2051 cod. civ., essendo il custode
sicuramente obbligato a controllare o stato della cosa e a mantenerla in condizioni ottimali di
efficienza. Nel secondo caso 'emergere dell’agente dannoso puo considerarsi fortuito, quanto
meno finché non sia trascorso il tempo ragionevolmente sufficiente perché l'enfe gestore
acquisisca conoscenza del pericolo venutosi a creare e possa intervenire ad eliminarlo”.

Cosi facendo, al custode vengono addossati “solo i rischi di cui egli possa essere chiamato a
rispondere...sulla base dei doveri di sorveglianza e di manutenzione razionalmente esigibili,
con riferimento a criteri di corretta e diligente gestione.

Sotto il profilo sistematico la suddetta selezione dei rischi va compiuta, pit che delimitando in
astratto l'applicabilita dell'art. 2051 cod. civ. in relazione al carattere demaniale del bene,
tramite una pit ampia ed elastica applicazione della nozione di caso fortuito. Con riguardo ai
beni demaniali, cioeé, si presentera presumibilmente pit spesso l'occasione di qualificare
come fortuito il fattore di pericolo creato occasionalmente da terzi, che abbia esplicato le sue
potenzialita offensive prima che fosse ragionevolmente esigibile lintervento riparatore
dell’ente custode” (in questi esatti termini, Cass. n. 15042/2008).

Si osserva, inoltre, che in tema di responsabilita della P.A. per danni da beni demaniali,
qualora non sia applicabile la disciplina dell'art. 2051 cod. civ., in quanto sia accertata in
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concreto l'impossibilita dell'effettiva custodia sul bene gé%ﬁﬁeﬂ'er?t? %9&81@4 ﬁsgc%ldg%/e? 0/2015

danni subiti dall'utente secondo la regola generale dell'art. 2043 cod. civ., sicché in tal caso,
ove il danneggiato abbia provato I'anomalia del bene demaniale (come, ad esempio, della
strada), che costituisce fatto di per sé idoneo, in linea di principio, a configurare il
comportamento colposo della P.A., ricade su quest'ultima l'onere della prova di fatti impeditivi
della propria responsabilitd, quali la possibilita per l'utente di percepire o prevedere con
l'ordinaria diligenza la suddetta anomalia (cfr. Cass. civ., sez. VI, 19/06/2015, n. 12821, Cass.
n. 23277/2010 e Cass. n. 15383/2006).

B) La caduta che ha costituito il presupposto della pretesa risarcitoria di {E——:
c R . puo essere ricostruita sulla base dellistruttoria svolta.
In particolare il teste M.llo ey dclla Stazione Carabinieri di Farini, intervenuto sul
luogo del sinistro, ha confermato la dinamica dell'incidente come descritta dagli attori e ha
affermato che si trattd di “una scivolata di una moto”, specificando, altresi, che nella sede
stradale oggetto del sinistro “... vi era la presenza di crepe a forma di cumulazioni ... oltre
alla presenza delle crepe, vi era la presenza di buche e ghiaia, ghiaino che serve per pulire
la strada dal ghiaccio ... il ghiaino era di colore scuro” (cfr. deposizione teste SRGTOREE ).
Inoltre anche i testi WETESTN.. c GEINE® hanno confermato le non perfette condizioni
del fondo stradale nel luogo del sinistro (cfr. deposizione testi SuTESEEN c GUniRing .
Ne deriva che la presenza di sabbia, ghiaia e crepe posti sul manto stradale della provinciale
654R del comune di Ferriere, risultano idonei a interferire pericolosamente con la
circolazione dei veicoli a due ruote e deve, altresi, ritenersi provato in via presuntiva che
abbiano costituito il fatto generatore della caduta degli attori e del conseguente evento di
danno occorso a quest’ultimi, che hanno perso il controllo della motocicletta nel transito sul
quel tratto in cui erano presenti ghiaia e sabbia, rovinando a terra.
Inoltre il CTU dott.ssa Zavaroni ha confermato nella perizia la sussistenza della compatibilita
tra le lesioni subite dall’attrice e i fatti riferiti dalla stessa.
Pertanto, in ragione di quanto indicato, gli attori hanno dato prova del fatto oggetto di causa.
Detta applicabilita dell'art. 2051 c.c. e della prova del fatto storico cosi come dedotto dagli
attori ne & stata data prova, mentre spetta a parte convenuta dare prova dell'esistenza di un
caso fortuito al fine di sfuggire alla responsabilita oggettiva custodiale.
In realta parte convenuta non solo non ha dato prova del caso fortuito, ma non ha offerto di
provare o dedotto il caso fortuito.
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Cid peraltro non toglie che sia configurabile un concorggecf? ?&Ea%eﬂ??&égl%1£rg1%bggé1 0/2015

rilevante ai sensi dell'art. 1227 co.1 c.c., con conseguente diminuzione della responsabilita
del custode in proporzione all'incidenza causale della colpa del danneggiato essendo la
horma suddetta, richiamata dall’art. 2056 c.c. in materia di responsabilita extracontrattuale e
dunque applicabile anche a quella del custode ex art. 2051 c.c., espressione di un principio
generale che esclude in radice la possibilita di considerare danno risarcibile quello
addebitabile alla propria responsabilita (cosi Cass. 2.3.2007 n. 4962).

Nella vicenda oggetto di esame, si deve ritenere egualmente rilevante la condotta colposa di
Smimm@eewme, che ha omesso la dovuta attenzione nell'affrontare quel tratto di strada
dissestato, rispetto all'efficienza causale della peculiare condizione del bene demaniale nella
determinazione della caduta degli attori e del conseguente evento lesivo. Cid comporta
I'affermazione di una colpa concorrente a carico di quest'ultimi, in base ad un onere di
particolare attenzione nell'esercizio dell'uso ordinario e diretto del demanio stradale da parte
degli utenti, in specie i motociclisti, che sulla base delle circostanze concrete in cui &
avvenuto lincidente, di giomo e in un tratto di strada con pavimentazione irregolare e
deformata, con curve pericolose in successione e con un limite di velocitd massima di 30
km/h, debitamente segnalati dai cartelli presenti in quel tratto di strada, come indicato dai testi
Wonalion c Ssesissleniae (Cfr. deposizione testi iaminiig c SRS sRRmEn®) porta
Tribunale a determinare il concorso di colpa a carico degli attori nella misura del 50%,
rimanendo addebitata alla parte convenuta, in qualita di ente proprietario e custode della SP
654R del comune di Ferriere, il restante 50%.

Si rileva, altresi, che risulta provato e nemmeno contestato, che gli attori a seguito del sinistro
non si sono recati in viaggio di nozze (cfr. doc. da 48 a 54 fascicolo attori).

C) Procedendo quindi alla quantificazione del danno risarcibile 2 G =— —=———- tenuto
conto della determinazione delle responsabilita cosi operata, si osserva che dalla consulenza
medico legale espletata dalla dott.ssa Donatella Zavaroni & emerso che dnnnimsmm® ha
effettivamente riportato in seguito al sinistro per cui & causa lesioni che consistono nel 7% di
danno biologico permanente, in giorni 11 di ITT, giorni 30 di ITP al 75%, giorni 20 di ITP al
50% ed in altri 10 giorni di ITP al 25% (cfr. perizia dott.ssa Donatella Zavaroni). Dette
valutazioni sono pienamente condivise da questo giudice, in quanto basate su di un esame
accurato degli atti, una precisa analisi delle risultanze, nonché su di un obiettivo e coerente
studio della documentazione sanitaria prodotta dalla difesa attrice, valutata con criteri medico-

legali immuni da errori logici e vizi techici.
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Tanto premesso, si ritiene di dover liquidare il comple@ﬁ@%%n@'ngﬁgg{{%gléléjgécg%g 0/2015

le tabelle elaborate dal Tribunale di Milano, generalmente in uso presso quest'Ufficio,
prevedendo la liquidazione congiunta del danno biologico da invalidita permanente,
suscettibile di accertamento medico-legale, nonché del danno non patrimoniale conseguente
alle medesime lesioni per la sofferenza psichica e fisica, in via di inferenza presuntiva. Al fine
di pervenire al risarcimento integrale del danno non patrimoniale patito dalla parte attrice, in
conformita allinsegnamento espresso dalla giurisprudenza di legittimita (Cass. S.U.
11.11.2008 n. 26972), occorre procedere ad un'adeguata personalizzazione della
liguidazione del danno biologico in ragione dell'entitd delle sofferenze fisiche e morali
conseguenti dal fatto per cui &€ causa, che sulla base della qualita e della gravita delle lesioni
subite, dei risvolti psichici e relazionali ad esse connaturati, portano ragionevolmente ad
“indicare in euro 1.000,00 'aumento in via equitativa del danno biologico tabellare, tenuto
conto della percentuale di corresponsabilita.
Pertanto avenminsims, nata il 14.05.1982, deve essere liquidato, a titolo di risarcimento del
danno non patrimoniale permanente, la somma di euro 6.670,50, corrispondente al 50%
dellimporto previsto per un’invalidita permanente del 7% in persona di anni 27 al momento
del sinistro (euro 13.341,00); mentre con riguardo al danno non patrimoniale temporaneo
derivante dalla lesione alla persona, siccome riconosciuto dal CTU e sulla base di un importo
giornaliero di euro 100,00 per ogni giorno di inabilitd assoluta, va liquidato I'importo di euro
2.300,00, gia dedotta la percentuale di corresponsabilita della parte attrice nella causazione
dell'evento <(euro 100,00 per giorni 11, euro 100,00 x 75% per giorni 30, euro 100,00 x 50%
x giorni 20 + euro 100,00 x 25% x giorni 10) x 50%>. La somma complessivamente liquidata
a titolo di danno non patrimoniale permanente e temporaneo sara dunque pari ad euro
9.970,50 (6.670,50 + 2.300,00+1.000,00 ), gia in moneta attuale.
Su tale somma capitale, che integra all’evidenza un debito di valore in quanto posta
risarcitoria, cosi come da domanda ed in base ai principi generali, vanno riconosciuti,
secondo la pacifica giurisprudenza, rivalutazione ed interessi sulla somma stessa via via
rivalutata, dalla data del fatto, id est il 10 maggio 2009, al saldo. Tuttavia, essendo la somma
capitale gia calcolata all'attualita ed in ragione della difficolta di procedere alla devalutazione,
in piena aderenza allinsegnamento dalla Suprema Corte, gli interessi possono essere
calcolati sulla somma integralmente rivalutata, ma da un momento intermedio tra il fatto del
10 maggio 2009 e la sentenza, id estil 1 agosto 2012.
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Per quanto concerne il danno patrimoniale consegug%%pﬁrgin%trg %@pégloé] %aqg,?pggl 0/2015

essere riconosciuto il ristoro del danno emergente costituito sia dalle spese medico sanitarie
documentate in atti (cfr. doc. 46 e 47 fascicolo parte attrice) e, pertanto, per un ammontare
totale di euro 184,00, per un importo liquidato in euro 92,00, corrispondente al 50% di quella
somma.
Inoltre possono essere riconosciute le spese sostenute per la consulenza tecnica di parte, le
quali. hanno natura di allegazione difensiva tecnica, rientrando tra quelle che la parte
vittoriosa ha diritto di vedersi rimborsate (cfr. Cass. 4357/2003 e Cass. n. 6056/1990).
Pertanto pud essere riconosciuto il ristoro delle spese di CTP come da ricevuta del dott.
Alberto Beldrighi (cfr. doc. 24 fascicolo attori) di euro 250,00, per un importo liquidato in euro
125,00, corrispondente al 50% di quella somma.
- Pertanto il danno patrimoniale sofferto da b puo essere indicato in complessivi
euro 217,00 di cui euro 92,00 per spese mediche ed euro 125,00 per spese di CTP.
Su tale somma capitale, deb'ito di valore, vanno riconosciuti rivalutazione ed interessi sulla
somma stessa via via rivalutata, dalla data del fatto, id est il 10/05/2009, al saldo.

D) Procedendo poi alla quantificazione del danno risarcibile a NN, tcnuto
conto della determinazione delle responsabilita come sopra indicata, relativamente ai danni
subiti dal motociclo di sua proprieta, possono essere liquidati equitativamente sulla base del
preventivo della Crossparma s.r.l. e delle foto del motociclo (cfr. all. da 25 a 43 fascicolo
parte attrice), pari ad euro 3.900,00, per un importo liquidato in euro 1.950,00,
corrispondente al 50% di quella somma.

Inoltre possono essere risarcite anche le spese documentate sostenute da NEENEGEGENGG_G::
per il trasporto della moto (cfr. doc. 10 fascicolo attori), le spese mediche (cfr. doc. 44 € 45
fascicolo attori) e le penali sostenute per I'annullamento del viaggio di nozze (cfr. all. da 48 a
54 fascicolo attori), per un totale di euro 532,00, per un importo liquidato in euro 266,00,
corrispondente al 50% di queila somma.

Inoltre deve essere accolta la richiesta dell’attore di risarcimento del danno non patrimoniale
da vacanza rovinata, per non aver potuto effettuare il viaggio di nozze.

Invero, anche dopo la riparametrazione dei confini del danno non patrimoniale operata dalle
sentenze di Cass. Sez. Un n. 26972-5/2008, la Suprema Corte ha infatti per un verso ribadito
la- configurabilita ontologica, ex artt. 2059 c.c. e 2 Cost., del danno non patrimoniale da
vacanza rovinata (Cass. n. 7256/2012, Cass. n. 5189/2010, Cass. n. 24044/2009); per altro
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verso, ha osservato che detto danno deve appunto EbﬁBS’JJmE\d? %grgéglgr'pgg%;%l’l 0/2015

caso di viaggio di nozze (in questi esatti termini, Cass. n. 7256/2012).
Inoltre non avendo l'attore fornito la prova del quantum della pretesa risarcitoria, considerata
la difficolta nella precisa determinazione dell’entita della medesima e potendo il Giudice far
ricorso alla valutazione equitativa dello stesso (cfr. Cass. Civ. n. 21246/2012), si ritiene di
liguidare la somma di euro 1.000,00, gia tenuto conto della percentuale di corresponsabilita.
Conclusivamente, il danno sofferto da NN pud essere indicato in euro 3.216,00
(euro 1.000,00 per danno non patrimoniale, euro 2.216,00 per danno patrimoniale).
Su tale somma capitale, debito di valore, vanno riconosciuti rivalutazione ed interessi sulla
somma stessa via via rivalutata, dalla data del fatto, id est il 10/05/2009, al saldo.

E) In considerazione dell'esito della lite, che ha visto accolta la domanda

risarcitoria per importi significativamente ridotti . rispetto alla pretesa azionata, con

soccombenza parziale degli attori rispetto all'accertamento dell’esclusiva responsabilita della :

convenuta in ordine alla causazione del sinistro in parola, ritiene il Tribunale che quest'ultima
deve essere condannata a rifondere alla parte attrice le spese di giudizio nella misura del
50%, con compensazione della restante parte.

La liquidazione delle spese processuali viene effettuata in dispositivo, tenendo conto che,
trattandosi di accoglimento solo parziale della domanda, lo scaglione di riferimento & quello
relativo al decisum, non gia al disputatum (Cass. Sez. Un. n. 19014/2007) e, altresi, con
riferimento al D.M. n. 55/2014 applicabile alla presente causa, atteso che l'attivitd degli
avvocati si & esaurita dopo la sua entrata in vigore (art. 28 D.M. n. 55/2014).

Va posta definitivamente a carico di parte convenuta anche la spesa di CTU, gia liquidata in
corso di causa con decreto del 15.01.2013.

P.Q.M.
il Tribunale di Piacenza in composizione monocratica
definitivamente pronunciando, nel contraddittorio tre le parti, disattesa ogni altra domanda,
richiesta o eccezione, cosi provvede:
1. DICHIARA il concorso di colpa nella causazione del sinistro per cui & causa, occorso sulla
SP 654R in data 10.5.2009, nella misura del 50% a carico della Provincia di Piacenza e

nella misura del restante 50% a carico di NP < Wi,
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2. CONDANNA la Provincia di Piacenza, in pers gp&rlt'd?es?oéﬁtgl %901 ?e%%rg,()/eﬂ 072015

pagamento della meta del danno subito a favore di NEENEN®. liquidato per la meta
come dai seguenti importi:

- euro 9.970,50, oltre interessi legali dal 1.08.2012 al saldo;

- euro 217,00, oltre rivalutazione ed interessi legali sulla somma via via rivalutata dal
10/05/2009 al saldo;

3. CONDANNA la Provincia di Piacenza, in persona del Presidente pro tempore, al
pagamento della meta del danno subito a favore di "N liquidato per la meta in
euro 3.216,00, oltre rivalutazione ed interessi legali sulla somma via via rivalutata dal
10/05/2009 al saldo;

4. CONDANNA la Provincia di Piacenza, in persona del Presidente pro tempore, a rifondere
a D - = mcta delle spese di lite del presente giudizio, che
liquida per tale meta in euro 183,00 per rimborsi, €. 2.100,00 per compensi, oltre a spese
generali forfettarie al 15%, IVA e CPA come per legge.

5. DICHIARA compensate tra le stesse parti la rimanente meta delle spese processuali;

6. PONE definitivamente a carico della Provincia di Piacenza, in persona del Presidente pro

tempore, le spese di CTU, gia liquidate in corso di causa con separato decreto
15/01/2013.

Piacenza, 20 ottobre 2015

[l Giudice
dott.ssa Giorgia DEMALDE’

0
(4
[+=]
[{s]
(=]
=
i
(o]
‘=
[
0N
3]
<€
(3]
=
(e}
i
0
o
&
©
[}
(=3
u
1%
o
=
jaj
<
9]
o
]
U]
1]
[a)
—
I
=
i}
o
o
a}
kel
@
£
=
ic
l

B
Q
3
[e2]
i
8
1=
@
7]
53
Pg
(&)
=
Q
[&)
[
}.—
0
(o}
o
©
(=}
o
7]
2]
4]
&
i
3
o
Z
(@)
'._
b
<
=}
14
o
]
[
7]
=
()
2
£
E

pagina 10 di 10




