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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di PARMA

Seconda gezione CIVILE
Il Tribunale, nella persona de! Giudlce Onorario dott. Glovanna Giovetti, ha pronunciato fa
seguente A

SENTENZA

nel procedimento clvile n, 2816/2010 R.G., promosso da

U (oo a Casona (Na) U 01/06/1959, NN o i

patrocinlo delfavv, Cecllia Cristarella, elettivamante domicillato presso lo studio del
difensore, in Parma

ATTORE
contro
CERRE, 112t a Ostrov {Romania) il 26/06/1973
' CONVENUTO CONTUMACE
contro

VR 5.1l in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in
8arno, via Quattrofunin, 7

CONVENUTA CONTUMACE

contro

W S.p A, (gis SRS Ass.ni) in persona del legale rappresentante pro
tempore, con il patrocinio delfaw. Carlo Conforti, elettivamente domiciliata presso lo
studlo del difensorg, in Parma

contro

YRR As5.ni s.0.a., In persona de! legale rappressntants pro tempore

CONVENUTA CONTUMACE
. control
U S .. in persona del legale rappresentants pro tempore
' ' CONVENUTA CONTUMAGE

o W




Sentenza n. 1117/2019 pubbl. il 22/07/2019
RG n. 2816/2010

con l'intervento volontario di

RN . nato a Napoli Il 24/05/1964, of SUNERNSNNIINES, con (| patrocinio
del'avv. Vincenza Laura Cordio, elettivamente domiclliato presso lo studlo del difensore, In
Parma

e con l'intervento volontario di

PR, nato a Casavatore (Na) Il 04/06/1956, of W, con ||
patrocinio dell'avv, Vincenza Laura Cordlo, eleftivamente domiclliato presso lo studio del
difensore, In Parma ’

e con la chlamata In causa di

S Assicurazionl $.P.A. in persona del legale rappresentante pro tempore, quale
impresa designata territorialmente per Il Fondo di Garanzia per le vittime della Strada
con Il patrocinio dell'avy. Fabrizio Colll, elettivamente domiciliata presso lo studio del
difensore in Parma

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione datato 26/4/2010 Il signor i conveniva in giudizio
Gemniseniiemin/, SWPRINNIN 1!, Compagnla Assicuratrico el s.p.a,
S S [).o., SRR Assicurazioni s.p.a., per chiedere it risarcimento del danni
subiti a causa del sinistro stradale occorsele In data 23/12/2009. In patticolare, {'atirice
allegava che, alle ore 00,05 de! 23/12/2009 - aila gulda dell'autovetlura Ford Focus tg
WY i sua proprieta (asslcurata cor eewmme Assicuratrice 8.p.a.), ¢on a bordo i
signori emeemilinn ¢ SEentnn - porcorreva 'Autostrada del Sole direzione
Milano/Bologna; glunto al Km 1084500 si spostava sulla corsia di SOIPasso per superare
un autotreno marca ATC Volvo ty. el (assicurato con Ewmemia Ass.nl s.p.a,)
trainante |l dmorchio Zorzi tg AB wmeim(assicurato con il Ass.ni s.p.a),
condotto dal Slg. dansessteamileninb ¢ di proprieta della societd i S.vl
mentre stava eseguendo tsle manowa,' la motrice ed il rimorchio deviavano
improvvisamente la propria traiettorla a sinistra, urtando con la parte destra della motrice
sulla fiancata destra della sua Ford Focus; I'autovettura, causa {'urto, veniva scaravantata
con violenza contro il new jersey o sl ribaltava nella sede autostradale, andando
completamente distrutta, L'attore ribortava Iesi&nl personall per le quali sl rendeva
necessario il ricovero presso 'Ospedale di Parma. Lincidente veniva rilevato dalla Polizia-
stradale di Parma alle ore 0,40 dello stesso giorno, Posto che ogni richlesta risarcitorta
avanzata ante causa non aveva so'rt!toAalcun risultato, chiedeva l'attore fa condanna dei
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convenut, in solido tra loro, al risarcimento del danni patrimonlali e non, patiti a causa del
sinistro dle quo,
8i costitulvano volontarlamaente in causa, con atti separati, | due trasportati sull'autovetiura
attorea, signori INUTRSWENNRG o WIS, Costoro esponevano che il glorno
- 23/12/2009 si trovavano a hordo del velcolo de!mummissin qualits di terzl trasportati e che,
In conseguenza del sinistro del quale confermavano la dinamica come esposta dalemmmn
riportavano lesionl personall delle quali chledevano alle convenute, in solido tra loro, di
essere risarcite,
8 costituiva in gludizio w; ltalla s.p.a., eccependo ta propria
carenza di legittimazione passiva quale asserita compagnia di asslcurazione del rimorchio
tg e, non risultando nel suo portafoglio la polizza n° 43678947 Indicata e/o esibita
dal signor Gessssstesm@enial olla Polizia Stradale nella fase ricostruttiva dellinaldente
oggetio del gludizlo, producendo documentazions relativa alle rlcerche fatte con esito
negatlvo, Chiedeva quindi la compagnia di essere sstromessa dal processo.
Non st costituivano In gludizio i S.r.., e, Assiouratrice
okt © Suwmiisninnilol /5501 &, pertanto, con ordinanza datata 28/02/2011 it Giudice ne
dichlarava la contumacia, 1l GI autorizzava quindi l'attore a chiamare in causa il Fondo di
Garanzia per le Vittime della Strada a fronte della contestata copertura assicurativa del
timorchio tg ABREES da parte di i s.p.a,
A seguito di notifica dell'atto di citazione per chiamata, si costituiva ritualimente s
G| el Ass.ni s.p.a.), in veste di Compagnia territorialmente designata da
IVASS, ex art. 286 cod.ass., rilevando Vimproponibllita ed improcedibllitd delle domande
svolte nei suol confronti. Eccepiva il mancato invio - nel termini di cut allart, 267 cod, ass. -
di una leltera sla alla Consap che a Fondiaria Sal Ass.ni, nella su indicata veste; in
subordine, splegava domanda di regresso nel confronti di St cd S
Trasporti srl per quanto aventualmente fosse tenuta a pagare.
Alludienza succassiva, I'lilmo Tribunale concedeva alle partl { terminl ex art. 183, sesto
comma, 6.p.c. ,
Alla udienza fissata per ammissione del mezai istruttor], Il difensore del Sig. il
Mo rappresentava a verbale la possibile Insussistenza della copertura assicurativa
anche rispetto alla trattrice ty, GumIig/ di propristd R Trasporti s.r.l,; talché Il GI
rinviava il procedimento all'udienza del 06/12/2012 onde consentire alle parti la verifica
della predetta circostanza, _
A tale udienza, parte attrice depositava documentazione dallo stesso diretlamente
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acquisita dallISVAP, a conferma della mancata copertura assicurativa della tratirice, da
parte di foriesinmml Acs ni. Talché, con ordinanza del 10/12/2012 il GI, su richiesta
dell'attore, autorizzava l'ulteriore chlamata in causa del Fondo Garanzla Vittime della
Strada anche con riferimento alla trattrice tgumesmsgm/,
A seguito di rituale notifica dell'atto di chiamata, sl costituiva ulterlormente WamNE————=y |
Amtainigupniiaimin | Ass.ni s.p.a.), in veste di Compagnia territorlalmente designata ex art.
286 cod. ass. contestando ritualith e fondamento anche della 24 chiamata; in subordine,
splegava domanda di regresso nel confronti dl oSt < @I Trasporti s
per quanto eventualmente fosse tenuta a pagare,
Quindi il Gl, necessitando di accertare in via definitiva, le posizioni assicurative della
trattrice tg, SwaSEEREN/ o del rimorchio to, wWmmeRmIR, invitava la parte processuale pill
diligente ad acquisire dalflVASS Indicazioni circa evantuali coperture assicurative;
dall veisaiisiemhcs.ni s.p.a. dichiarazione clrca lo stato della copertura asslourativa
relativamente alla traltrice; do immmmltalla S.p.A. dichiarazione clrca lo stato della
copertura assicurativa relativamente al rimorchio,
Contestualmente Il Gl ammetteva le prove orali richleste dalle parti nonché ¢.t.u. medico-
legale sulle persone dell'attore e degli intervenutl. Una volta espletate ie prove orali e
depositata la otu. medico-legali, alludienza del 20/11/2018 le parti precisavano le
conclusion! riportandosi ciascuno ai propri scritti difensivi, ed il Tribunale tratteneva la
causa in decisione assegnando alle parti i termini di legge.
Si costituiva infine Asslcuratrice G s.p.a. con comparsa conclusionale, in data 16
gannaio 2018, :

MOTIVI DELLA DECISIONE
In via preliminare, deve confermarsi la dichiarazione di contumacia del convenuti
enbaniian | WP Trasport! srl, Geemiiea Sai ass.ni, e Assicuratrice iewmmy
Quanto a quest'ultima, la costituzlons net presente giudizio - avvenuta, dopo l'udienza di
precisazione delle conclusioni — & inammissibile per chiara preclusione dettata dallart, 203
cp.c.
Nel merito la domanda & fondata e deve essere accolta per quanto di ragione.
Non appare fuor di luogo evidenziare, in prima battuta, che ia controversia ha ad oggetto
un'ipotesi di responsabllitd extracontratiuale, slcché & onere dellattore provare la
verificazione del danno Ingiusto, Il nesso causale fra la condotta lllecita e tale danno
nonché fa colpa o il dolo del danneggiante, come risulta dal combinato disposto degli artt.
2043 o 2697 cod, civ, S
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L'an della domanda dell'attore & provata secondo | canoni di cul all'art, 2697 c.c..

Degli attl ¢ dal documenti di causa risulta infatti pienamente accertato e provato che il

slnistro de quo & avvenuto per colpa esclusiva di  +Hwesmisaisl condiucente del

mezzo veicolare,

Tanto & agevolmente desumibile dal verbale di Intervento n. 3131 del 23 dicambre 2008,

steso do vinseeniusemno ¢ GEVNESIERIO, Agentl della Polizia di Stato - Sezione
Polizla Stradale di Parma. Come riporta Il verbale, lincidente sl verificava la notte del
23/12/2009, alle ore 0.05, sul fratto autostradale A1, al Km 108 + 500, direzione Parma, su
un “ftratto retlifineo, carreggiata a tra corsle a senso unico di marcia, fondo stradale
bagnato e ghiacclato, condizioni di tempo: plogyla, visibilita; buona, illuminazione assente,

traffico scarso”. Mezzl colnvaltl, per quanto Interassa, la traftrice ATC Volvo tg. Gt
W (che risultava assicurata do Sumiiosamiel Ass.ni s.p.a.), I relativo rimorchio Zorzi

22 R ty. weimhhidd (che risultava assicurato daceminmilahil Ass.ni s.p.a.), condotto da
Gonsumabesmiem, o |'autovetiura tipo Foous, 1o Wimenemme (assicurata da Asslcuratrice
Wlinmmman s.0.2.) condotta dogieemidassio, con a hordoGmmmmliro oueaiaindis ©.
I conducente della trattrice, Gemivmaianig, dichiarava" ... viagglavo in prima corsia,
udivo un forte rumore seguito da un violento urto contro Il rimorchio, vedevo dallo
specchiatio retrovisore che il rimorchio intraversava. A segullo dello sbandamento del
rimorchio, perdevo l conlrollo delfa motrice, shaftevo sul new jersey a sinistra ed il mio
complesso velcolare sl rihaltava sul fianco deslro”. Vincenzo Murolo riferiva: "..
sompassavo un autotreno di colore rosso, durante la mahovra questo veicolo shandava
sinistra shattendomi con la motrice contro Il new jersey a sinlstra. Il mio velcolo, dopo I'urto,
timbalzava sullautotrenc causando il ribaltamento della mia aulo..”. Gli Agenti
accertavano che "Il veleolo di proprieté e condotio douimummidinsmmm® cho {rasporiava
SN CUNNRTEOTS, o/a completamente distrutto”.

Gli Agenti del Polstrada ricostruivano la dinamica del sinistro nel seguente tarmini: “ff
WS, conducente del complesso velcolare tratfiice e rimorchio, a causa del
fonclo stradale ghlacctato perdava il comando shandando verso sinistra, spostandos! dalla
1° corsla alla 3° corsia, dove in quel momento stava transitando li veicolo ‘D" condotto da
elmmismbiinmen 'ofio veicolo veniva uriato sulla flancala destra dalla flancata sinistra del
rimorchio, shattendo conlro i new fersey,... “.

L'Agente Andreavilmemsms rendeva testimonianza al processo, confermancdo il contenuto
del verbale. Pure | due trasportati Ginssemmmo cNESENNGSNIWS ((forivano la dinamica del
sinistro nel medesimi termini di cul al verbale della Polizia stradale.
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Orbene, la responsabllitd clvile derivante dalla circolazione dei veicoli & prevista ¢
disciplinata dall'arl. 2054 ¢.c., & mente del quale “if conducente di un veicolo senza guida
di rotafe & tenuto al risarcimento del danno causato a persone o cose causato dalla
elreolazione del velcolo, se non prova di aver fatto tutto it possiblle per evitare it danno”
(primo comma). Al sensi del secondo comma, “in caso di seontro fra veicoli, si presume,
fino & prova contrarla, che clascuno del concucent! abbla concorso ugualmente & produrre
if danno subito dai singoli velcoll’; 1l terzo comma, Infine, recita ‘N proprietarlo del veicolo, o,
In sua vece, l'usufruttuario o Pacquirente con patto di riservato dominio, é responsabile In
solido col conducente, se non prova che la circolazione del velcolo ¢ avvenuta contro la
sua volonta”,

In materla, costitulsce un pacifico principio di diritto, quello secondo cul, al verificarsi della
collisione tra veicoll, “/a presunzione di uguale concorso of colpa stabilita dal'art. 2054,
comma 2, c.c. assurge a criterio sussidiario di imputazione rispefto a quello previsto
dallart. 2064, comma 1, c.c., secondo il quale il conducente di un'automoblle che circola
Su una pubblica strada é obbligato a nisarvire If danno caglonato se non prova df aver fatto
tulto il possibile per sconglurare l'evento dal quale sia derivato” (ofr. Trib, Salerno 27
ottobre 2014 n. 5005).

La Suprema Corte ha pi volte chiarito che, “In tema di responsabilita olvile per i sinistri
occorsi nella clrcolazione stradale, la presunzione di colpa prevista in ugual misura a
oarico di clascuno dei conducenti dallarticolo 2064, secondo comma, cod. civ, ha
funzlone meramente sussidiaria, glacché opera solo ove non sia possibile l'accertamento
in concreto della misura delle rispettive responsabilita, con la consegusnza che, nel caso
in cul risultl che lincldente si & verificato per ésclusiva colpa di uno df essi e che, per
oonverso, hessuna colpa & rawvisabile nel comportamento delfaltro, questultimo é
esonerato dalla presunzione suddelta e non 8, pertanto, tenuto a provare di avere falto
tulto il possiblle per evitare il danno” (cosi Cass. Civ. n, 26412 del 2017 ; ofr. anchs ord. n.
3696 del 2018),

Orbene, la dinamica del'sinlstro de quo, accertata dagli Agenti della Polstrada, confermata
dal teste Andrea fwwews, Agente intervenuto, e riferita dal trasportati @ ae=oe ¢
Qalmlissmibmm, rende evidente che Ul sinistro stradale si verificava per esclusiva
responsabliita del vieushag || quale, dal canto suo, ammsetieva lo sbandarmento dsl
rimorchio e la perdita del comando del mezzo velcolare: Al contrarlo, alcuna censura va
mossa alla condotta de WM, il quale - In fase di sorpasso - non aveva modo di evitare
l'urto con il mezzo velcolare che improvvisamente sbandava.
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wemmmncssolveva lonere probatorio, e cosl superava la presunzione del ¢d concorso di
colpa di cul al secondo comma del cltato art. 2064 ¢.c.

Ritenuta fa responsabilitd esclusiva del conducento elessssiaemmimisl nolla
determinazione del sinistro per cui & causa, discende - al sensi del terzo comma- dell'art.
2054 c.c. - la responsabilitd In via solidale dieEemwmTrasporti s.r.l., propristarla della
motrice e del rimorchio, la quale & quindi tenuta - in concorso con il conducente - a
rifondere all'attore ed agli intervenutl, | danni tutti sofferti. |

Affermata la responsabilita solidale del conducente e della socleta proprietaria del mezzo
velcolare, occorre porre mente all'evidenza che, tanto fa trattrice tg oiumaieiy, quanto
Il rimorchio tg. <EeWe olla data. del sinistro par cul & causa, non erano garantiti da
alcuna copertura asslourativa, circostanza questa definitivamente accertata nel corso del
processo e hoh contestata,

Orbene, la carenza di copertura assicurativa della tratirice e del rimorchlo impedisce
l'appllcazlone della procedura di indennizzo diretto disciplinata dallart, 149 del cod, ass,
Talohé, la domanda formulata doiememmbisssin ne! confronti di Assicuratricodsimmms
S.p.A. va rigettata per carenza di legittimazione passiva,

Posta l'assenza dl copertura assicurativa del complesso velcolare, grava In linea di
principio sullimpresa asslouratrice designata territorlalmente da ISAVV, fobbligo di
provvedare al ristoro del dannl, ai sensi dell'art. 283 cod. ass.

Invero, il Fondo di Garanzia risarcisce i danni causati dalla circolazione del vaicoll, per i
quall vi & obbligo di assicurazione, nel casi In cul, tra gl altri, Il velcolo non risultl coperto
da assiourazione (art, 283, primo comma, cod. ass.), In siffatta [potesl, il Fondo di garanzla
& obbligato a risarcire, non solo i dannt sublti alla persona, ma anche | danni alle cose
(secondo comma, arl. 283). L'art. 286 dispone che la liquidazione del danno & effettuala a
oura di un'impresa designata da IVASS, nel caso in esams UnipoiSal Asslouraziont s.p.a.
L'art. 287 cod, ass. prevede che, “nelle ipotest previste dall'articolo 283, corama 1, lettere
a), by, d), d-bis) e d-ter), l'azione per Il risarcimento del danni causatl dalla circolazione del
velcoll e del natanti, per i quall vi & obbligo di assicurazione, pud essere proposta solo
dopo che stano decors! sessanta glorni da quello in cui If danneggiato abbla chiesto I
risarcimento del danno, a mezzo raccomandata, allimpresa designata, Inviandone copia
contestuale alla CONSAP - Fondo di garanzia per le vittime defla strada...”. In altre parole,
la richiesta di risarcimento danni deve essers, per legge, Inoltrata, & mezzo raco. afr,
direttamente alllmpresa designata competente per teritorio e alla Consap s.p.a. nella
qualita di gestore del Fondo di Garanzla per le Vittime della Strada,

7




Sentenza n, 1117/2019 pubbl. il 22/07/2019
RG n. 2816/2010

Il mancato adempimento dellonere della previa richlesta di risarcimento, determina
limproponibilita delta domanda (cfr. di recente, nel merito Trib, Latina n. 8 del 2018 e Trib,
Trigste n. 608 del 2018).

Orbene <wmimmiam® Ass.ni ha sollavato eccezione di improponibilitd dellazione gludiziale,
per ciascuna chiamata in causa svolta calewm a ragione del mancato assolvimento
dell'indicato onere, '

l'sccezione & fondata.

Quanto alla prima chiamata, le lettere race. a.r, furono inviate I! 01/03/2011 e dousmmmm
ricevute it 09/03/2011, mentre l'atto di citazione per chlamata del terzo & stato notificato a
Unipolsal Ass.ni il gloro 27/04/2011, in evidente violazione quindl dello spatium
deliberandi di 60 gg previsto dal cod. ass. e di cui si & sopra detto.

Quanto alla seconda chiamata, I'atto di citazione per chiamata del terzo & stato notificato a
Salnglasd Ass.ni il glorno 24/01/2013, addirittura in assenza di invio delle lettere race, a.r
tanto o i ssicurazionl s.p,a, quale impresa designata territoriatmente par il Fondo
di Garanzia per le vittime della Strada, quanto a Consap s.p.a. Né parte attrice ha provato
di aver espletato la formalita della preventiva messa in mora,

In ossequio quindi del dettato codiclstico e del pacifico orlentamento giurisprudenziale in
materia de qua, deve ritenersi che la condizione di proponibilitd normativamente prevista,
non & stata soddisfatta da parte attrice.

Le eccezioni di Improponibilita delle domandé sollevate dowwmmmiai Ass,nl, vanno
pertanto accolte.

Quanto al terzi Interventorl volontar, Gwinsiuaiiags> ¢ WD, che - alla data del
23/12/2009 viagglavano come terzi trasportatl a bordo del veicolo tg. GHimtRtmm/ di
proprietd e condotto dal Sig. WIS - si registra come costoro non abblana
atlivato verso Assiouratricoukdimmmns.p.a., la procedura ex art. 141 cod. ass. a mente del
qQuale “il danno subllto dal terzo trasportato é risarcito dallimpresa di assicurazions del
velcolo sul quale era a bordo al momento del sinistro entro Ii massimale minimo di
legge ... Per oftensre |l risarcimento if lerzo trasportato promuove nei confronti
dellimpresa df assicurazione del veicolo sul quale era a bordo al momento del sinistro la
proceduira di risarcimento prevista dall'art. 148 cod. ass.". Trattasl dell'azione diretta del
trasportato nel confronti dellimpresa di asslcurazione del velcolo del vettore (appunto
$ssicuratricININEGTGI S.p.A), azione che - al sensi degll arit. 145 e 148 cod. ass. —
contempia una necessarla fase previa, costituita dalla c¢d messa In mora della compagnia
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assicuratrice, Ademplimento al quale | trasportati si sono softrattl, circostanza non
contastata,

Ne conseguse quindi che le domande di risarcimento del dannl svolte WEL T
Sunaemilslaminno 1ol confronti di Assicuratrice Milanese s.p.a. debbano essere respinte
perché improponibile,

[ trasportati neppure attivavano, secondo quanto normativamente previsto, la procedura di
ristoro verso il Fondo garanzia Vittime della Strada infra descrifta, Circostanza questa
rilevablle per tabulas.

Talche, le eccezionl di Improponibllith - sollevate da ckwmmswitm.ni nolla pili volte
manzionata veste ricoparta per il FGVS, vanno accolte, o
Per cld che concerne l'entitd dei danni rsarcibili, si deve osservare che la refazione del
consulente medico legale, condivisibile in guanto approfondita, puntuale ed immune da
vizi logici e sclentifici, i cul eslti non sono contestatl dalle partl lese, evidenzia quanto
segue.

I CTU accertava che Gewansimwmmm® /inoriava (rauma cranico lieve ed effolli distorsivi
sul rachlde cervicale ... | postum riferibili all'evento ... sono aftualmente individuati in un
risentimento doloroso & catico della-muscolatura cervicale con commponsnte contraftuale
che Influlsce negativamente sulla mobllita del capo e del collo, limitandola peraltro in
misura moderala”, Talohé, it CTU riconosceva alwemem: “danno blologico permanente
causalmente riferiblle al sinistro & valutabile nefla misura di un punto percentuale (1%);
danno hiologico temporaneo é percentualizzato in 7 gg al 76%, 16 gg el 50%, e 15 gg al
26%. Non sono emerse clrcostante particolar! idonee ad incidere sulla valutazione della
sofferanza soggeltiva; non sussiste alcuna incidenza sufla capacita lavorativa; non sono
documentate spese mediche né risultano effettuat! trattamenti rlabilitativi’,

Orbene applicate fe tabelle del danno biologico del Tribunale di Milano dellanno 2018
(fatte proprie dallintestato Tribunale) considerata 'eta del danneggiato allepoca del fatti
(anni 61), ne deriva un danno complessivo di euro 1.418,23, di cul € 641,67 a titolo di
danno permanente ed € 776,86 a titolo di danno [nvalldita temporanea parziale,

Inoltre, polché gli Importl sono indieatl in valuta attuale, al finl del calcolo dell'lmporto
finale, la somma di euro 1.418,23, previamente devalutata al dicembre 2009, dovra essers
rivalutata e sulla somma progressivamente rivalutata mese per mese dovra oalcolars
linteresse legale per un totale di euro'1,664,97 (somma devalutata pari ad euro 1.275,39
rivalutazione parl ad suro 1.418,23, rivalutazione e interesst euro 279,58). La suddetta
somma & debito di valuta e deve essere calcolato linteresse legale dalla decislone
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all'effeitivo pagamento.

Circa ta quantificazione del danno allautovelcolo, andato completamente distrutto a causa
del sinistro de quo, in difetto di allegazioni circa | valot pretes] da parte attorea a titolo di
ristoro, & dato desumersi (secondo le risultanze di Eurotax dicembre 2009), che il valore
del veicolo sia di euro 4.100,00. A tale somma, va detratto Il valore da relitto, ovvero euro
1,000,00 ed aggiunta la somma di euro 362,00 per recupero del velcolo. Quindi il danno
patiimoniale afferente If autoveicolo, & pari ad euro 3.462,00. Non sono allegate altre
spese.Complessivamante quindi il danno patito da parte altorea & pari ad euro 6.016,97
Quanto al trasportatowswememinielios, | CTU accertava che “costul riportava multiple
contusfoni. accertate da un'immediata visita in PS In seguito sponlaneamente tisolte. Non
fisultano postum! a caraltere permanente; di falto non vi é prova di conseguenze
nemmeno sul piano psichico, e la pura soggettivita riferita {dlisturbi del sonno, rievocazioni
del sinistro) non definisce certamente un comprovato Disturbo dell Adattamento. E' invece
individuabile un perlodo di malattla  "blologica” (danno ‘biologico  temporaneo)
percentualizzato In 10 gg al 75%, e 30 gg al 25% (che, benché non certificati, sono
glustificall sia dallevoluzione del focolal contusivi, sia dallo stress psicologico conseguente
alla dinamica del sinistro). Secondo le citate tabelle del danno blologico del Tribunale di
Milano dell'anno 2018, considerata l'eta del dannegglato allepoca dei fatti (anni 54), ne
deriva un danno complessivo di euro 708,08 a titolo di invalidita temporanesa
parziale .Inoltre, polché gli importi sono indicati in valuta attuale, ai fini del calcolo
dellimporto finale, la somma d) euro 708,08, previamente devalutata al dicembre 2009,
dovra essete rivalutata e sulla somma progressivamente rivalutata mess per mese dovia
calcolars {interesse legale par un totale di euro 860,85 (somma devalutata pari ad euro
834,95, capitale rivalutato euro 786,14, rivalutazions e interess! euro 164,79). La suddetta
somma & debito di valuta e deve essere calcolato linteresse legale dalla dacisione
alleffettivo pagamento. Non sono allegate spese,

Quanto infine al trasportato G, 1| CTU accertava che “costul riportava trauma
cranico lfave con piccola ferita In regione parietale sinistra e verosimili effett! distorsivi sul
collo, non documentati dalla visita in PS ma descritti dal curante. Non residusno cicatricl
apprezzablli mentre il lisve risentimento della muscolatura cervicale, benché al limite della
mera soggellivita e del tutto aspecifico, pud essere almeno in parte riferito all'ormai remoto
frauma, cosi come la lleve sensibilita dolorosa epicranica In sede di contusione/ferita”.
Quindi it CTU riconosceva: “danno blologico permanente causalmente riferibile af sinistro é
valutablle nella misura di un punto percentuale (1%); danno blologico temporaneo &
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percentualizzato in & gg al 76%, 10 gg al 50%, e 10 gg al 25%. Non sono emerse
clrcostante particolari idonse ad incidere sulla valutazione della sofferenza soggettiva, non
sussiste alouna Inoidenza sulla capacita lavorative; non sono documentate spese
mediohe”. Al sensi quindi delle citate tabelle, conslderata l'etd del danneggiato al’epoca

del fatti (anni 46), ne derlva un danno complessivo di euro 1,191,29 di cul € 661,76a titolo
di danno permanenta ed € 629,54 a titolo di danno Invalidita temporanea parziale.Inoltre,

polché gli importi sono Indicati In valuta attuale, al fini de! calcolo dellimporto finale, la

somma di euro 1.191,29, previamente devalutata al dicerabre 2009, dovra essere
rivalutata e sulla somma progressivamente rivalutata mese per mese dovré calcolarsl
linteresse legale per un totale di euro 1.4562,44 (somma devalutata pari ad euro 1.071,30,

capitale rivalutato euro 1.324,71, rivalutazione e interessl euro 261,16). La suddetta
somma & debito di valuta e deve essere calcolato linteresse legale dalla declsione
all'effettivo pagamento. Non sono allegate spese. '

Discorso unitarto va svolto a riguardo del risarcimento del danno motale, invocato tanto da
parte atlrice quanto da parte degli intervenuti.

Precisa Il Tribunale che non pud operarsi una liquidazione separata def danno morale, in
quanto gia compreso nella liquidazione del danno blologico, come sopra operata. La
giurisprudenza ha, difatti, ben chiarito che "le “Tabelle per la liquidazione del danno non
patrimoniale derivante da leslione allintegrita psico ~ fisica" del Tribunale di Milano sono
state rielaborate allesito delle pronunzie delle Sezioni Unife del 2008, In particolare, esse
hanno determinato il valore finale del punto utile al calcolo del danho blofoglco da Invalidita
permanente, procedendo ad un aumento dell' originario punto tabellare in modo da
Includervi la componenle gla qualificata in termini di "danno morale”, che sl usava liquldare
soparatamente (nel sisteml tahellari antecedenti la pronuncia n. 26972/08) con operazione
che le Sezion! Unite hanno ritenuto non pi praticabile.” (cfr, Cass. clv. sez. I, sentenza
06.03.2014 n. 5243). Nemmeno pud procedersi ad una ulleriore personalizzazione
del danno, In assenza d prova, e specificl e paculiari pregludiz! sublti che glustifichino una
variazione in aumento della liquidazione taballare (ofr. Cass. Sez. 3 Sentenza n. 11754 del
16/05/2018)" (cos! Trib. Avellino n. 76 del 2019),

Non mancano pronunce che affermano I'autonomia del danno morale rispetto al biologico,
purche tale danno sla provato, Invero, la glurisprudenza riconosce che | pregiudizi che non
hanno fondamento medico-legale, perché noh aventl base organica ed estranal alla
determinazione medico-legale del grado percentuale di invaliditd permanents, devono
essere correttamente dedottl ed adeguatamente provatl, non essaendo ammesso af fini
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liquidatori aleun automatismo(Cass. Civ. n, 24075/2017 e 901/2018),
Nel caso In esame, né l'attore né gli Intervenuti hanno dimostrato 'an, essendosi fimitati
alla formulazione atitolata della richiesta di tisarcimento del danno morale, Sicehs, aloun
ristoro pud essere loro riconoscluto a tale titolo,
Le spase seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo & con riferimento
al D.M. n, 85/2014, e successivl aggiornamenti, considerato Il valore medio nelfambito
dello scaglione entro Il quale & racchiuso il decisum di causa e con ta precisazione che
quanto al rapporto processuale tra el ltalia Ass.ni e attore fintervenut], Culinipiiin|
Ass.nt e attore / Intervenuti, ie Gompagnle di assicurazion! risultano vittorlose.

P.Q.M.
i Tribunale di Parma , in composizione monocratica, in persona della GO dott. Giovanna
Glovettl, accertata la responsabllith esclusiva di viewseemmiwww® nato a Ostrov
(Romanla) Il 25/06/1973, nella causazione del sinistro dei 23 dicembre 2009, disattesa
ogni altra domanda, eccezione o istanza, definitivamente pronunciando, cosl provvede:
1) dichiara la contumacia diswmem Trasporti S.r.l., in persona del legale rappresentante
pro tempore, con sede in Sarno, vieseslesmissimn nato a Ostrov (Romania) il
25/06/1973, Asslcuratrice b Mummtiomin Ass.ni;
2) condanna Geestasisssaale!, nato a Ostrov (Romanla) (| 26/06/1973 ¢ S Trasporti
s.r.l. in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede In Sarno, in solido tra
loro, & risarcire o wimssmkisewm, nato a Casorla (Na) il 01/06/1969, of
WHRRENOURININS (2 somma complessiva di euro 5.016,97, oftre Interessi legali dalla
data della pubblicazione al soddisfo;
3) condannavimseesinssSiesisy. nato a Ostrov (Romania) i 25/06/1973 el Trasporti
s..l. In persona del legale rapprasentante pro tempore, in solido tra loro, a risarcire a
Summamiling nato a Napoli {| 24/05/1984, clahikhGiitateiot®c (2 somma di euro
1.462,44, a fitolo dl danno non patrimonlale, oltre Interessi legall dalla data della
pubblicazione al soddisfo;
4) condanna Sevskansiiaisl, nato a Ostrov (Romanla) il 26/06/1973 culememm Trasporti
8.l In persona de! legale rappresentante pro tempore, In solido tra loro, a vsarclre a
i, nato a Casavatore (Na) il 04/06/1064, clidikhhimteisiie |2 somma
di euro 860,85, a titolo di danno non patrimoniale, oltre Interessi legali dalla data della
pubblicazione al soddisfo; ,
5) condann-SewIeSEERIW!, 1ato a Ostrov (Romania) il 265/06/1973 cummsm Trasporti
s.tl. in persona del lagale rappresentante pro tempore, In solido tra loro, a rifonders a
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e (o spese di lite che liquida In euro 2.430,00 a titolo di compenso, suro
348,00 a titolo di spese, oltre 16% spese generali, cpa e lva come di legge;

6) condannavummasinsniianih 1ato a Ostrov (Romania) il 25/06/1973 o GlBa Trasporti
s.r.l in persona del legale rappresentante pro tempore, in solido tra foro, a rifondere a
GO od smm—————_0, lo spese di lite che liguida In euro 2.430,00 a titolo di
compenso, oltre 16% spese generall, cpa o lva come di legge;

7) condahna ghieummshissnmn, YOTTRREND o SNREREIWENEE 0 solido tra loro, a
rifondere cuiimmli italla Ass.ni Gkeeendealiclioabaauil 'o spese di lite che liquida in euro
2.430,00, oltre 16% spese generali, cpa ed iva come di legge,

9) condanna Wy STSESR) o einaslino, in solido tra loro, a
rifondere o Giminmifim! Ass.ni lo spese di lite che llquida in euro 2.430,00, euro 450,00 a
titolo di spese, oltre 15% spese genatli, cpa e lva come di legge;

10) pone lo spese del Ctu dott, Alberto Beldright ¢f BLDLRTS1R01G337H, con studio in
viale Vittorio 25, Parma, parl ad euro 960,00 oltre Lv.a,, a carico | CRGCGcG—_GGE_—__UG—— n:to
a Ostrov (Romania) il 26/06/1973 e di " Trasportt s.rl, in persona del legale
rappraesentante pro tempore, in solido tra loro,

Cosl deciso in Parma il 22 luglio 2019

G.0O. dott. Giovanna Giovetti
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